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Àííîòàöèÿ 
Рассмотрены вопросы налогового регулирования развития
моногородов в России. Выявлены особенности поддержки 
монотерриторий в государственной политике России. От-
мечен положительный опыт использования налогового ре-
гулирования особых территорий опережающего социально-
экономического развития. Представлены результаты под-
держки инвестиционной привлекательности и развития 
бизнес-среды в моногородах Оренбургской области по пяти
направлениям. В процессе исследования использованы обще-
научные методы анализа и сравнительные сопоставления.  
 
Issues of tax regulation in the state policy  




The purpose of the article is to consider the issues of tax regula-
tion of the development of single-industry towns in Russia. The 
features of the support mono territory in the state policy of Rus-
sia. The positive experience of tax regulation of special territo-
ries of advanced social and economic development is noted. The
results of investment attractiveness support and business envi-
ronment development in single-industry towns of Orenburg re-
gion in five directions are presented. General scientific methods
of analysis and comparative comparisons were used in the study.
As a result of the study, it is concluded that when using the tools
of tax regulation, the state should take into account a number of 
fundamental points: the probability of tax evasion; ensuring
a competitive environment for all economic entities of the terri-
tory; the effectiveness of tax incentives and preferences. 
Èíôîðìàöèÿ î ñòàòüå 












Ключевые слова:  
моногород, развитие моного-
родов, налоговое регулиро-





monocity, the development of
single-industry towns, tax












К настоящему времени научным сообществом накоплен достаточно 
большой опыт исследований в области управления развитием территорий, 
в том числе и монопрофильных. На их основе реализуются важнейшие направ-
ления государственной политики в этой сфере: создаются особые                    
экономические зоны и территории опережающего социально-экономического 
развития; привлекаются финансово-кредитные институты, в частности госкор-
порации и коммерческие банки с государственным участием; реализуются                   
программы жилищного строительства; на ведомственном уровне поддержива-
ются отдельные отрасли экономики; используются механизмы государственно-
частного партнерства; оказываются меры поддержки развития малого и сред-
него бизнеса. На данном этапе особую актуальность приобретают вопросы 
налогового администрирования развития моногородов, поскольку налоговый 
механизм инновационного развития и система эффективных взаимодействий 
субъектов расширяют возможности теоретико-методологического подхода к 
управлению развитием моноспециализированных городов в условиях роста 
внешнеэкономической напряженности. Важно, что в 2016 г. Советом при Пре-
зиденте Российской Федерации по стратегическому развитию и приоритетным 
проектам в число основных направлений стратегического развития включено 
направление «Моногорода». 
Моногород представляет собой сложный организм, который выполняет 
важные для экономики страны задачи и функции. В моногородах производится 
специфическая продукция, зачастую как символ региона, значительная часть 
доходов бюджетов субъектов РФ формируется преимущественно за счет нало-
говых источников. Они выступают не только стратегически важными связую-
щими компонентами территориально-производственного комплекса страны, но 
и центрами общественной жизни во всех сферах (политика, экономика, наука, 
культура, спорт). Выделяют качественные критерии отнесения городов к моно-
профильным (например, наличие одного или нескольких предприятий, отно-
сящихся к одной отрасли, удаленность от более крупных населенных пунктов 
и др.). 
Мировой опыт показывает, что количественные критерии отнесения му-
ниципальных образований к категории монопрофильных устанавливаются ин-
дивидуально в каждой стране [1, 2]. Таковыми могут являться статус муници-
палитета; его численность; доля работников, занятых в градообразующем 
предприятии; объемы доходов, поступающих в местный бюджет от градообра-
зующего предприятия; и др. К примеру, сегодня в России насчитывается более 
300 моногородов, большая часть которых относится к городам с наиболее 
сложным социально-экономическим положением и городам с рисками ухуд-
шения социально-экономического положения. 
Проблемы российских моногородов требуют разработки сценарных мо-
делей их развития, которые смогли бы разрешить дилемму: поддерживать раз-
витие или финансировать ликвидацию таких населенных пунктов. И важную 
роль в этом играет система налогового администрирования. 
В наиболее общем виде имеются два варианта развития моногородов – 
оптимистичный (инновационно-прорывной) и пессимистичный (инерцион-
ный). Суть этих моделей сводится к тому, что по первому варианту моногорода 








варианту город закрывается, жители переезжают в другие населенные пункты, 
где есть рабочие места [3]. 
В зарубежных странах успешно применялась и та и другая модель разви-
тия. Оптимистичный сценарий более характерен для европейских и азиатских 
государств, пессимистичный – для американской экономики [4–6]. В Российской 
Федерации, как и во многих других странах, главную роль в развитии моногоро-
дов играет государство. В его руках сконцентрированы огромные ресурсы, пра-
вильное использование которых способно привести к реализации общественно 
значимых целей. Деятельность государственных органов по решению проблем 
общества или отдельной его сферы путем использования правовых, экономиче-
ских, административных методов воздействия принято называть государствен-
ной политикой. Государственная политика формируется непрерывно по меха-
низму обратной связи. Цели государственной политики зависят от сферы               
воздействия, так как каждая система находится под влиянием разнонаправлен-
ных общественных проблем и поэтому требует различного решения [7]. 
Правительством РФ был сформирован и утвержден «Единый перечень 
мер поддержки монопрофильных муниципальных образований РФ» [8]. 
Поддержка со стороны государственных министерств составляет 84,2 %, 
со стороны некоммерческих организаций – 10,5 %, по линии коммерческих ор-
ганизаций – 5,3 %.  
Источниками государственной поддержки моногородов являются глав-
ным образом  федеральные министерства (80 из 95), что  подтверждает главен-
ствующую роль государства в регулировании экономики моногородов. Опыт 
вывода из кризиса таких моногородов, как Тольятти, Набережные Челны, – яр-
кий пример ведомственной поддержки отдельных отраслей экономики, в дан-
ном случае автомобильной промышленности.  
Все более актуальной становится смена статуса монопрофильной терри-
тории [9]. Речь идет о законодательно предусмотренной возможности приобре-
тения моногородами статуса территории опережающего социально-
экономического развития (ТОСЭР). Положительный эффект при создании 
ТОСЭР достигается за счет установления льготных условий хозяйствования, 
среди которых необходимо отметить:  
1) установление пониженных арендных платежей;  
2) установление законодательством Российской Федерации о налогах 
и сборах льготных условий налогообложения для резидентов и др. [10]. 
Напомним, что Министерство экономического развития помимо созда-
ния ТОСЭР рассматривает и другие варианты ускоренного развития отдельных 
территорий Дальнего Востока. Для моногородов это возможность вывода эко-
номики из кризиса и дальнейшего перехода к категории городов со стабильной 
социально-экономической ситуацией, а то и вовсе – к городам с устойчивым 
экономическим развитием. 
Органы государственной власти Оренбургской области также заинтере-
сованы в создании и поддержке высокой инвестиционной привлекательности 
и благоприятной бизнес-среды в моногородах региона. За последние годы был 
сделан ряд прогрессивных шагов в этой сфере (см. таблицу). К примеру, меры 
по поддержке развития моногородов в Оренбургской области реализуются по 
пяти основным направлениям: улучшение налогового климата; поддержка об-








ства; развитие человеческого капитала; повышение инвестиционной привлека-
тельности. 
Меры поддержки развития моногородов, реализуемые  
в Оренбургской области 
 
Направление 






налога на прибыль 
организаций 
Снижение ставки налога на прибыль организа-
ций, подлежащего зачислению в областной 
бюджет, для отдельных категорий налогопла-
тельщиков на 4,5 %1 
Льготы по налогу 
на имущество орга-
низаций 
Освобождение от уплаты налога на имуще-
ство организаций в отношении имущества, 
вновь созданного или приобретаемого нового, 
в результате реализации инвестиционного 




Изменение сроков исполнения налоговых обя-
зательств, при котором налогоплательщику 
предоставляется возможность уменьшить пла-
тежи по региональным налогам с последующей 
уплатой суммы кредита и процентов (в размере 






части затрат на 
уплату процентов 
по кредитам 
В целях стимулирования развития обрабатываю-
щих производств субсидии предоставляются 
предприятиям промышленности Оренбургской 
области, осуществляющим экономическую дея-
тельность в соответствии с разделом D «Продук-
ция обрабатывающих производств», на реализа-
цию следующих мероприятий:  
– на уплату процентов по кредитам, полученным 
предприятиями в российских кредитных орга-
низациях для реализации инвестиционных 
и инновационных проектов;  
– на возмещение части затрат предприятиям про-
мышленности по подготовке кадров для работы 









по кредитам для 
МСП 
Субсидирование процентной ставки по кре-
дитам, полученным субъектами малого 
и среднего предпринимательства в размере 
2/3 произведенных ими затрат (не более 2 млн 
руб. на одно МСП)5 
Субсидирование ча-
сти затрат, связанных 
с уплатой МСП пер-




Субсидирование части затрат, связанных 
с уплатой МСП первого взноса при заключе-
нии договора финансовой аренды (лизинга). 
Размер субсидии – 30 % авансового платежа, 





Предоставление грантов начинающим пред-
принимателям на создание и развитие соб-
ственного бизнеса. Сумма гранта не может 

















ным компаниям на 
возмещение части 
затрат, связанных с 
реализацией инно-
вационных проектов 
Размер субсидии составляет 75 % от объема 
произведенных субъектом затрат, связанных с 
реализацией инновационного проекта в теку-
щем финансовом году, но не более 2 млн руб. 
на одного субъекта8 
Субсидирование 
затрат, связанных 
с участием в выста-
вочно-ярмарочных 
мероприятиях 
Возмещение части затрат, связанных 
с участием МСП в зарубежных и российских 
выставочно-ярмарочных мероприятиях. Суб-
сидии предоставляются субъектам в размере 
2/3 фактически произведенных затрат на 
оплату регистрационного взноса, аренды вы-
ставочной площади и оборудования, но не 











Максимальный размер субсидии – 1 млн руб. 








земельных участков  
Предоставление земельных участков под реа-
лизацию инвестиционных проектов без тор-
гов 
Обеспечение обяза-
тельств инвестора  
Обеспечение обязательств инвестора залогом 
имущества государственной собственности 
Оренбургской области10 
1 Закон Оренбургской области от 03.10.2014 г. № 2509/697-V-ОЗ «О ставках налога на прибыль орга-
низаций отдельным категориям налогоплательщиков»: http://www.consultant.ru 
2 Закон Оренбургской области от 27.11.2003 г. № 613/70-III-ОЗ «О налоге на имущество организа-
ций»: http://www.consultant.ru 
3 Закон Оренбургской области от 03.05.2012 г. № 803/214-V-ОЗ «О дополнительных основаниях 
и условиях предоставления инвестиционного налогового кредита в Оренбургской области»: 
http://www.consultant.ru 
4 Постановление Правительства Оренбургской области от 14.09. 2015 г. № 709-п «Об утверждении 
порядка предоставления субсидий на возмещение из областного бюджета части затрат предприятиям про-
мышленности Оренбургской области, осуществляющим реализацию инвестиционных и инновационных 
проектов по развитию обрабатывающих производств»: http://www.consultant.ru 
5 Постановление Правительства Оренбургской области от 17.09.2012 г. № 796-п «О порядке предо-
ставления субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства, сельскохозяйственным кредитным 
потребительским кооперативам Оренбургской области на возмещение части затрат, связанных с уплатой 
процентов по кредита»: http://www.consultant.ru 
6 Постановление Правительства Оренбургской области от 28.06.2012 г. № 553-п «О порядке предо-
ставления субсидий из областного бюджета субъектам малого и среднего предпринимательства Оренбург-
ской области на возмещение части затрат по договорам финансовой аренды (лизинга)»: 
http://www.consultant.ru  
7 Постановление Правительства Оренбургской области от 25.06.2012 г. № 508-п «О порядке предо-
ставления грантов начинающим субъектам малого предпринимательства Оренбургской области на создание 








8 Постановление Правительства Оренбургской области от 08.10.2015 г. № 792-п «О порядке предо-
ставления субсидии субъектам малого и среднего предпринимательства на возмещение части затрат, связан-
ных с реализацией инновационных проектов»: http://www.consultant.ru 
9 Постановление Правительства Оренбургской области от 25.02.2013 г. № 138-п «О порядке предо-
ставления субъектам малого и среднего предпринимательства субсидий на возмещение части затрат, связан-
ных с участием в зарубежных и российских выставочно-ярмарочных мероприятия»: http://www.consultant.ru 
10 Постановление Правительства Оренбургской области от 23.01.2012 г. № 34-п «Об утверждении 
положения о порядке принятия и реализации решений о предоставлении объектов залогового фонда Орен-
бургской области»: http://www.consultant.ru 
 
Теоретически местным органам власти предоставлены неплохие возмож-
ности для поддержки развития моногородов (см. рисунок). Однако при их реа-
лизации возникает ряд сложностей, главными из которых являются дефицит 
бюджета, недостаточность собственных средств финансирования, незаинтере-
сованность властей и др. [11]. 
Исходя из этого можно перечислить особенности государственной под-
держки моногородов в РФ:  
– формирование на государственном уровне комплексного подхода 
к развитию моногородов; 
– усиление регулирующей и координирующей роли Правительства РФ 
в управлении моногородами; 
– проявление тенденции формирования государственного и негосудар-
ственного механизмов взаимодействия в решении задач по обеспечению ста-
бильного развития моногородов; 
–  совершенствование инструментов разных уровней управления;  
– разнонаправленность реализуемых мер поддержки.  
Одно из направлений государственной политики развития монопрофиль-
ных территорий  – налоговая политика. Наиболее востребованными инстру-
ментами налоговой политики являются налоговые льготы и преференции, ко-
торые неоднократно доказали свою эффективность в стимулировании развития 
приоритетных отраслей экономики как в России, так и за рубежом [12]. Во 
многих странах с их помощью поощряются организация малых предприятий, 
привлечение иностранного капитала, научно-технические разработки, экологи-
ческие проекты, стимулируется создание новых высокотехнологичных произ-
водств по выпуску конкурентоспособной продукции для мирового рынка. От-
дельные налоговые льготы и преференции устанавливаются в целях смягчения 
последствий экономических и финансовых кризисов. 
Налоговые льготы и преференции имеют определяющее значение и при 
регулировании развития моногородов. Для предоставления моногороду нало-
говых послаблений необходимо, чтобы он приобрел статус территории опере-
жающего развития (ТОР). Согласно Федеральному закону от 29.12.2014 
№ 473–ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического развития 
(ТОСЭР) в Российской Федерации» территория опережающего развития может 
быть создана в моногородах первой категории. Для этого необходимо выпол-
нение двух условий: 1) моногород должен заключить соглашение с «Фондом 
развития моногородов»; 2) согласно постановлению Правительства РФ о со-
здании на территории моногорода ТОСЭР допускается создание ТОСЭР в мо-
ногородах второй и третьей категории, для чего необходимо отправить заявку 
в Минэкономразвития РФ с обоснованием такого решения. Важным признаком 
статуса ТОР является предоставление инвесторам ряда льгот и привилегий:  
















2) отсутствие таможенных пошлин;  
3) освобождение резидентов от уплаты земельного налога и налога на 
имущество организаций; 
4) возможность в ускоренном и упрощенном варианте привлекать на ра-
боту квалифицированный иностранный персонал; и др. 
В 2017 г. на территории России на базе моногородов организовано более 
десятка ТОСЭР, в числе которых г. Белебей (Республика Башкортостан); 
г. Краснокаменск (Забайкальский край); г. Новотроицк (Оренбургская область) 
и др. Российским законодательством резидентам ТОСЭР предоставляются 
льготы и преференции по налогу на прибыль организаций, земельному налогу, 
налогу на имущество организаций, налогу на добычу полезных ископаемых, 
страховым взносам во все внебюджетные фонды РФ [13]. В налоговой полити-
ке по отношению к ТОСЭР четко выстроена стимулирующая линия. Формиро-
вание на таких территориях благоприятных условий для привлечения инвести-
ций, обеспечение ускоренного социально-экономического развития и создание 
комфортных условий жизнедеятельности населения является приоритетным. 
Расчеты показывают, что налоговая нагрузка на резидентов ТОСЭР значитель-
но ниже, чем на налогоплательщиков, находящихся на общем режиме налого-
обложения.  
Таким образом, Россия активно использует инструменты налогового ре-
гулирования для развития приоритетных территорий. Однако, вводя те или 
иные налоговые льготы и преференции, необходимо помнить, что они должны 
быть эффективными не только для бизнеса, но и государства и интересов об-
щества. Ведь потери бюджетной системы от предоставления налоговых льгот 
должны быть компенсированы более быстрыми темпами экономического раз-
вития и наращиванием налогооблагаемой базы, в чем и заключается цель их 
использования. Для государства налоговые льготы представляют собой инве-
стиционные расходы на развитие той или иной сферы экономики. А инвести-
ции нужно совершать только тогда, когда они дают положительный результат. 
В связи с этим при введении налоговых льгот и преференций государству 
необходимо учитывать ряд принципиальных моментов: вероятность уклонения 
от уплаты налогов и сборов, обеспечение конкурентной среды функционирова-
ния для всех хозяйствующих субъектов территории, эффективность предостав-
ления налоговых льгот и преференций. 
 
Заключение 
Устойчивое развитие моногорода представляет собой непрерывный по-
ступательный процесс, обеспечивающий при минимальных затратах эффек-
тивность экономического роста моногорода, поддержание стабильности его 
социальной сферы и экологической безопасности для полного удовлетворения 
потребностей настоящих и будущих поколений. Для достижения и удержания 
динамики непрерывного роста моногородам приходится противостоять и адап-
тироваться под меняющиеся внешние и внутренние условия: финансовые, по-
литические, экологические, экономические, социальные и др.  
Поддержка развития моногородов – одно из перспективных направлений 
государственной политики на современном этапе. Для этого используются раз-
личные инструменты, содержание которых зависит от уровня государственной 








держки моногородов являются прямая бюджетная поддержка (дотации, субси-
дии, бюджетные кредиты, государственные гарантии), реализация федераль-
ных целевых программ, изменение статуса территорий (особые экономические 
зоны, территории опережающего развития) и т.д. На региональном и местном 
уровнях используются такие инструменты, как курирование градообразующей 
отрасли через региональные органы государственной власти, инвестиционная 
поддержка, управление налоговым климатом и др. Одним из важных инстру-
ментов, находящихся в арсенале органов государственной власти и местного 
самоуправления, являются налоговые льготы и преференции. С их помощью 
осуществляется воздействие на экономические интересы хозяйствующих субъ-
ектов, создаются такие условия деятельности, которые наиболее выгодны как 
для самих налогоплательщиков, так и для экономики моногорода в целом. 
Нахождение города в списке монопрофильных не является основанием для 
предоставления налоговых послаблений. Для этого необходимо, чтобы он при-
обрел особый статус территории опережающего развития.  
Для резидентов таких территорий предусмотрены следующие льготы 
и преференции: по налогу на прибыль организаций ставки снижены до 5 % – 
в первые 5 лет, до 10 % – в следующие 5 лет; по земельному налогу и налогу на 
имущество организаций ставки снижены до 0 %; по налогу на добычу полез-
ных ископаемых предусмотрены льготные коэффициенты, снижающие налого-
вую нагрузку; относительно страховых взносов, зачисляемых во внебюджет-
ные фонды, тарифы снижены до 7,6 %. 
Следовательно, активное использование инструментов налогового регу-
лирования для развития приоритетных территорий в России должно и в даль-
нейшем найти отражение в федеральных и региональных целевых программах, 
а также в стратегиях развития регионов.  
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